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Karajatuomari Juha Sivula

Kantaja
Lappalainen Pertti Jarmo Olavi

Vastaaja
Punkalaitumen kunta

Tyo6suhteen irtisanomisesta tai purkamisesta aiheutuva riita.

7.1.2022

Asian riidattomat taustatiedot

Vaatimukset

Kantaja

Vastaaja

Lappalainen on tydskennellyt Punkalaitumen kunnan palveluksessa.
Tybsuhde on 21.4.2021 Lappalaiselle annetulla purkuilmoituksella paatetty
30.4.2021.

1. tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n mukaisena korvauksena tyésopimuksen
perusteettomasta paattamisesta 14 kuukauden palkkaa vastaavan maaran el
yhteensa 29.281,84 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen
12.5.2021 lukien,

2. tydsopimuslain 6 luvun 3 §:n mukaisena nojalla korvauksena saamatta
jaaneesta irtisanomisajan palkasta yhteensa 4.183,12 euroa korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine korkoineen 12.5.2021 lukien,

3. kantajan oikeudenkayntikulut 17.706,64 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine korkoineen

Kanne on hylattava ja Lappalainen on velvoitettava korvaamaan vastaajan
oikeudenkayntikulut 12.753,80 eurolla ja asianosaiskulut 1.500 eurolla,
molemmat maarat korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen siita
lukien, kun kuukausi on kulunut karajaoikeuden ratkaisun antamisesta.

Seikat - paattamisperuste

Seikat, joihin vastaaja vetoaa tydsuhteen paattamisperusteen olemassaolon tueksi

Kantaja on 9.11.2020 tyonantajan kaskysta huolimatta laiminlyonyt
kaynnistaa suihkuputkiin asennetun klooriannostelijan. 12.11.2020 kantaja on
iimoittanut tyopaallikdlle altaiden suodatuksen toimivan liilan nopeasti, minka
vuoksi altaat ovat olleet tyhjat. 13.11.2020 on todettu, ettad kantaja on toiminut
tyétehtavissaan virheellisesti saattamalla kaivojen 4 ja 5 pumput
pumppaamaan taydella teholla. Kantaja ei ole toiminut tassa tyotehtavassaan
vastaajan antaman ohjeistuksen mukaisesti.
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13.11.2020 tydpaallikkd on kaskenyt kantajaa asentamaan mittarin
huuhteluun menevan veden linjaan. Kantaja on ilmoittanut suorittavansa
tyétehtavan 14.11.2020. Tydtehtdvaa ei ole suoritettu 17.11.2020 mennessa.
Kantaja on laiminlyényt suorittaa hanelle osoitetun tydtehtavan.

18.11.2020 kantajaa on kasketty pienentdmaan huuhteluun menevan veden
virtaamaa. Kantaja on ilmoittanut suorittavansa tyétehtavan seuraavana
aamuna. Tyotehtavaa ei ole suoritettu 19.11.2020 iltapaivan tarkastuskayntiin
mennessa. Kantaja on laiminlydnyt suorittaa hanelle osoitetun tyétehtavan.

Kantaja on alkuvuodesta 2021 toistuvasti ja pitkdaikaisesti jattanyt
tyotehtaviinsa kuuluvan UV-laitteen sisapuolen puhdistamatta. Tyonantajansa
huomautuksista huolimatta kantaja on jatkanut tyotehtaviensa laiminlyontia.
Kantaja on laiminlyonyt suorittaa hanelle osoitetun tydtehtavan, eika kantaja
ole noudattanut vastaajan hanelle asiassa antamia ohjeistuksia. Kantaja ei
myoskaan ole noudattanut laitevalmistajan antamia ohjeistuksia UV-laitteen
puhdistuksesta. Talla edelld selostetulla toiminnallaan kantaja on osoittanut
epaluottamusta, piittaamattomuutta sekad kykenemattémyytta suoriutua
tyétehtavistaan.

Tyoyhteistssa ollut riitaisuutta, joka on johtunut Lappalaisesta. Lappalainen
on ohjeistanut muita, ettei saa menna auttamaan, jos tydénantaja pyytaa téihin.

Kantaja on kayttanyt tydnantajansa hallitilaa omien tyotehtaviinsa
kuulumattomien lasinleikkaustdiden suorittamiseen ilman tydnantajana lupaa.

Lappalainen on jaanyt pois syyta ilmoittamatta kahdesti kehityskeskusteluista.

Lappalaista on huomautettu suullisesti useita kertoja tyotehtavien
laiminlyénneista loppuvuonna 2020 ja alkuvuonna 2021.

Tybnantaja on kohdellut kaikkia tyontekijoita tasapuolisesti. Lappalaista ei ole
kohdeltu eri lailla.

Kantajan tunnustamat ja kiistdmat kantajan vetoamat seikat seka vastatosiseikat
Ty6suhteen paattamisperusteita ei ole ollut.

Tybnantajan menettely UV-huoltojen suhteen ei ole ollut tyontekijdiden osalta
tasapuolinen. Lappalaisen tavoin muutkin tydntekijat ovat jattdneet UV-pesun
tekematta, vaikka UV-indeksi on ollut yhta alhainen tai alempi kuin
Lappalaisen kohdalla. Muutkin tyontekijat ovat vastanneet UV-laitteistosta.
Lappalainen on noudattanut tydnantajan ohjeita.

Tybnantaja vetoaa tapahtumiin, jotka ajoittuvat elokuu 2019 — maaliskuu 2021
aikavalille.

Kantaja ei ole osoittanut toiminnallaan piittaamattomuutta tyétehtavistaan eika
-velvoitteistaan. Kantaja ei ole laiminlyonyt tyotehtaviensa hoitamista.

Kantaja ei ole kaynyt vedenottamon alueella, kun klooriannostelija on
pyydetty kdynnistamaan, joten kantaja on pyytanyt toisen tydntekijan, Markus
Kuparisen, laittamaan sen paalle. Annostelija on joka tapauksessa laitettu
paalle, mutta se ei aina pysynyt paalla.

Vastaajan kasitys suodattimen toiminnasta ja pumppujen asennosta on
virheellinen. Kantaja on toiminut ohjeistusten mukaan ja on vielapa lisaksi
yrittanyt kiinnittaa tyénantajan huomion suodatusongelmaan.

Kantajaa on pyydetty mittaamaan vuorokausivirtaama, ei pyydetty
asentamaan mittaria. Kantaja on mitannut vuorokausivirtaaman ja poistanut
mittarin. Kantaja on toiminut ohjeistusten mukaan.

Tyobnantaja ei ole ilmoittanut asiakkaille, ettd vedensaantiin tulee katkos, joten
runkoventtiilin vaihtoa ei ole voinut suorittaa.

Kantaja on pessyt iimastusportaat annettujen ohjeiden mukaisesti.

Kantaja ei ole ollut konfliktinhakuinen eika yhteistyokyvyton.
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Kantaja on ilmoittanut tydnantajalle molemmilla kerroilla, etta ei paase
kehityskeskusteluun. Lappalaisella oli ollut kiireiset tyotehtavat molemmilla
kerroilla, mink& myds tydnantaja on hyvaksynyt.

Keskusvaraston hallia on ollut lupa kayttaa omiin téihin, jos se ei hairitse
omaa tyéntekoa.

Kantajan soitot vesilaitoksen entisille tydntekijoille eivat ole edes vaitetysti
aiheuttaneet vahinkoa tyonantajalle.

Lappalaiselle ei ole annettu varoituksia.

Seikat, joihin kantaja (tyontekija) vetoaa korvausvaatimuksen tueksi

Ty6suhde on tosiasiassa paatetty purkaa ennen kuin Lappalaista on kuultu.
Kuulemistilaisuus on ollut muodollisuus.

Tyonantaja ei ole maksanut irtisanomisajan palkkaa.

Kantaja katsoo, ettad korvausta korottavina tekijéina on otettava huomioon,
etta tydntekija on jo idkas ja hdanen mahdollisuutensa saada t6itd ovat huonot.
Tyontekija on ollut tydttdomana tydsuhteen purkamisesta lahtien tdman
lausuman kirjoittamiseen saakka, eika nakyvissa ole, etta han tyodllistyisi.

Kantaja katsoo, ettd korvauksesta ei tulisi tehda lainkaan vahennyksia tai
vahennyksia tulisi kohtuullistaa ottaen huomioon tydsuhteen paattamisen
epaasialliset syyt, se etta tydsuhde on paatetty rajuimmalla mahdollisella
toimenpiteella, tyontekija on edelleen tyottdmana eika nahtavissa ole, etta
tyontekija tyodllistyisi vesilaitosten heikkojen tyotilanteiden takia. Tyontekijalla
menoja suurentaa yksi alaikdinen huollettava lapsi seka hanelld oleva
diabetes.

Vastaajan (tydnantajan) tunnustamat ja kiistdmat kantajan vetoamat seikat sekd vastatosiseikat

Oikeudenkayntikulut

Riidatonta

TODISTELU

Kirjalliset todisteet

Lappalaisen ika ei ole korkea.

Vastaajan asiassa tekema sovintotarjous, jonka mukaisesti kantajalle olisi
maksettu kahden kuukauden palkkaa vastaava korvaus, tulee ottaa huomioon
oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuutta arvioitaessa.

Kantaja 5.10.2023 on tehnyt sovintotarjouksen, jonka mukaan vastaaja olisi
maksanut irtisanomisajan palkka + 10 kuukauden palkan.

Lappalainen on tydskennellyt Punkalaitumen kunnan palveluksessa.
Ty6suhde on alkanut 7.6.2013.

Tybsuhde on 21.4.2021 Lappalaiselle annetulla purkuilmoituksella paatetty
30.4.2021.

Kuukausipalkka on ollut 2.091,56 euroa. Irtisanomisaika on kaksi kuukautta
(jos sita pitda noudattaa).

Lappalainen on 46-vuotias.

K3. Kutsu kuulemistilaisuuteen ym.

K4. Kehityskeskustelu

K7. Hoitopaivakirjat Kanteenmaan vedenottamo, ajalta maalis-toukokuu
2021

K8. Tydsuhdeasiakirjoja

V1. Ote Punkalaitumen kunnan teknisen lautakunnan kokouksesta 20.4.2021
§ 20 ja poytakirjan liite (kantajan todiste 2)
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V2. Kutsu kuulemismenettelyyn (kantajan todiste 3)
V3. Viranhaltijapaatos tydosuhteen purkamisesta 26.4.2021 § 8 ja siina oleva
merkinta paatdksen lainvoimaisuudesta

V4. Kanteenmaan vedenottamon hoitopaivakirja maaliskuu 2021

toukokuu 2021

V5. Valokuva vedenpuhdistamon UV-laitteesta

V6. Muistio Teams-kokouksesta 5.11.2021 klo 9.00-9.13
Henkilétodistelu

- Pertti Lappalainen asianosaisena todistelutarkoituksessa
- Virva Lappalainen, puoliso, todistajana

- Teemu Skogberg, todistajana

- Markus Kuparinen, todistajana

- Tuija Ojala, kunnanjohtaja, asianomistajan edustajana

- Marko Juurikivi, todistajana

- Anne Peraniitty, terveystarkastaja, todistajana

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU
Perustelut
Onko kunnalla ollut perusteet tydsuhteen paattamiselle?

Tyosopimuslain 8 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tydnantaja saa purkaa
tydsopimuksen, jos tyontekija rikkoo tai laiminlyo tydsopimuksesta tai laista
johtuvia, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavia velvoitteitaan niin vakavalla
tavalla, ettd tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttda sopimusloukkauksen
sietamista ja sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa.

Ty6sopimuksen purkaminen edellyttdd aina irtisanomisperustetta (asiallista ja
painavaa syytd) painavampaa perustetta (erityisen painavaa syyta). Tasta
seuraa, ettd mikali tydsopimuksen paattamisperuste ei olisi riittdva toistaiseksi
voimassa olevan tydsopimuksen irtisanomiseen, se ei ole mydskaan riittava
tydsopimuksen purkamiseen.

Tyovelvoitteiden laiminlybnti ja ohjeiden vastainen toiminta

Nailta osin esitetty nayttd perustuu olennaisesti henkilétodisteluun, joka on
ollut ristiriitaista. Tydnjohtaja Juurikivi on kertonut antaneensa kaikista
kohdista ohjeet Lappalaiselle. Toisaalta Lappalainen on kertonut toimineensa
hanelle annettujen ohjeiden mukaisesti, ja ettei han ole voinut suorittaa
runkovesiputken venttiilin vaihtoa hanesta rippumattomasta syysta eika
muiden tyotehtavien vuoksi voinut osallistua kehityskeskusteluihin kahdella
ensimmaisella kerralla. Muut kuultavat ovat tehneet Lappalaisen toiminnasta
ja hanelle annetuista ohjeista vain vahaisessa maarin omia havaintoja, ja
kertomukset ovat merkittaviltd osin perustuneet kuulopuheisiin. Kertomusten
perusteella ei ole mahdollista todeta luotettavasti tapahtumien kulkua
kokonaisuudessaan.

Vaitetyista laiminlyonneista ei ole osoitettu aiheutuneen vahinkoa. Sinansa
kunnan terveystarkastajan Peraniityn ja kunnan kiinteistotehtavissa
tydskennelleen Skogbergin kertomuksista on ilmennyt, etta UV-valon
puhdistuksen laiminlydnti on mahdollistanut vakavien seuraamusten
aiheutumisen. Skogsbergin kertomuksesta on kuitenkin ilmennyt, etta
puhdistamisen tarkeyden vuoksi vuorossa olleen paivystajan on tullut seurata
UV-puhdistuslaitteen toimintaa. Nain on my6s Skogsbergin mukaan
tapahtunut ja laitteisto on tullut puhdistetuksi.

Yleisena edellytyksena irtisanomiselle on, etta tyontekijan sopimuksen
vastainen toiminta tai laiminlyonti vaikuttaa niin vakavalla tavalla sopijapuolten
keskindiseen asemaan, etta sopimussuhteen jatkamiselle ei ole edellytyksia.
Lisaksi irtisanomispaatos edellyttaa yleensa tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n
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3 momentin mukaisesti sita, etta tyontekijalle on annettu varoituksella
mahdollisuus korjata velvoitteiden vastainen menettelynsa.

Tydsopimuslain esitdiden (HE 157/2000 s. 101) mukaan varoituksen
tarkoituksena on, etta tydntekija saa tiedon siita, kuinka vakavana
rikkomuksena tyOnantaja pitda hanen menettelyaan, varoittaa siita, milla
tavoin tydnantaja tulee reagoimaan varoituksessa tarkoitetun
sopimusrikkomuksen tai laiminlydnnin toistuessa, antaa tyontekijalle
mahdollisuus korjata menettelynsa ja osoittaa siten etta edellytykset
sopimussuhteen jatkamiselle ovat olemassa.

Asiassa on selvaa, etta Lappalaiselle ei ole annettu tydvelvoitteiden
laiminlyénnin ja ohjeiden vastaisen toiminnan osalta kirjallista varoitusta.
Juurikiven mukaan Lappalaisen laiminlyonteja on kasitelty aamupalavereissa.
Naissa ei kuitenkaan ole annettu edes suullista varoitusta, joka tayttaisi
varoitukselle annetut vaatimukset eli siina olisi mainittu konkreettinen kuvaus
tydntekijan sopimuksenvastaisesta kayttaytymisesta, selvitys niista
velvollisuuksista, joita tydntekija on laiminlydnyt, selked vaatimus
kayttaytymisesta tulevaisuudessa sovittujen saantdjen mukaisesti,
yksiselitteinen ilmoitus toistuvan, samankaltaisen moitittavan kayttaytymisen
seuraamuksista. Aamupalavereissa annettu palaute on ollut Iahinna suullista
huomauttamista. Kehityskeskusteluissa ei siita laaditun lomakkeen mukaan
ole varoitettu Lappalaista laiminlyonneista. Pain vastoin, han on saanut
vastuuntuntoisuus ja vastuu tydsta -kohdassa arvosanaksi "keskitasoa” vain
noin kuukausi ennen kuin tydnantaja on ilmoittanut tydsuhteen paattamisesta.

Tybyhteisoén riitaisuus

Henkilotodistelusta on syntynyt kasitys, ettd kantajan vaittama tyoyhteison
ritaisuus on tarkoittanut sita, etta Lappalaisen tapa ilmaista itseaan ei ole ollut
kovin ystavallinen, enemmankin negatiivinen. Han on mydntanyt soittaneensa
suutuspaissaan joillekin vanhoille tyontekijoille, ettd nama eivat saisi auttaa,
jos tydnantaja pyytaa.

Tyontekijan sopimaton kaytds voi olla riitautumista. Mikali sopimaton kaytos
tayttaa rikollisen teon edellytykset, muodostaa tallainen tydntekijan kaytds
tydsopimuksen purkuperusteen. Sen sijaan lievissa tapauksissa tydnantajan
tulee aiemmin todetun mukaisesti ensin varoittaa ja antaa tyontekijalle
tosiasiallinen mahdollisuus muuttaa kayttaytymistadan ennen tydsuhteen
paattamista.

Tyodntekijan esittama kehotus toisille tai entisille tydntekijoille olla auttamatta
tyénantajaa on vastoin tyontekijan lojaliteettivelvollisuutta.
Lojaliteettivelvollisuuden rikkomisen vakavuutta arvioitaessa on otettava
huomioon tydntekijan asema tydnantajan palveluksessa. Esimerkiksi
Tyo6tuomioistuin on ratkaisussaan TT:1996-70 katsonut, etta mita
itsendisemmassa ja vastuullisemmassa asemassa tyontekija on, sita
ankarammin hanen tyosopimuksensa velvoitteiden vastainen menettely voi
tulla arvioitavaksi erityisesti luottamussuhteen sailyttamisen kannalta.
Lappalainen on tyéskennellyt kunnan alimmassa portaassa ilman itsenaista
asemaa eikd hanella ole ollut myéskaan johtoasemaa tms. Tahan nahden
yksittainen teko ei ole niin merkittava lojaliteettivelvollisuuden rikkominen, etta
se kelpaisi irtisanomisperusteeksi ilman varoitusta.

Tybnantajan hallitilan k&ytté omiin tarkoituksiin ilman tyénantajan lupaa

Esitetysta naytosta on ilmennyt, etta tyontekijat ovat kayttaneet tydnantajansa
hallitilaa ja tyokaluja. Tdma on sittemmin kielletty. Lappalainen on mydntanyt
kayttdneensa hallitilaa vielad kiellon jalkeen. Han on myds kertonut, etta niin
ovat tehneet toisetkin. Kertomuksista ei ole kuitenkaan ilmennyt, onko tama
kiellon jalkeinen laajempi kayttaminen ollut tydnantajan tiedossa eli onko
tydnantaja voinut konkludenttisesti hyvaksya toiminnan. liman tydnantajan
tietoisuutta ja suostumusta tapahtuneella toiminnalla ei ole merkitysta asian
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ratkaisun kannalta. Joka tapauksessa asiassa ei ole iimennyt, etta
Lappalaisen menettelysta olisi ollut haittaa tai vahinkoa tyonantajalle. Taman
vuoksi tamakaan peruste ei ole riittdva tydsuhteen paattamiselle ilman
varoitusta.

Kunnalla ei ole ollut perustetta tybsuhteen pééttadmiseen

Kunnan vaittamat irtisanomisperusteet ovat suurimmalta osin jaéneet
nayttamatta. Vaikka ne olisivat tulleet naytetyksi, kunnalla ei silloinkaan olisi
ollut perustetta Lappalaisen tydsuhteen paattamiseen edes irtisanomalla,
koska kaikki irtisanomisperusteet olisivat edellyttaneet varoituksen antamista,
mita kunta ei ole tehnyt. Kun kunnalla ei ole ollut irtisanomisperustetta, silla ei
edelld todetun mukaisesti ole voinut olla mydskaan oikeutta kayttaa
vakavampaa tyOsuhteen paattamismuotoa eli tydsuhteen purkamista.

Irtisanomisajan palkka

Koska tydsuhde on purettu ilman purkuoikeutta, tydnantaja on velvollinen
maksamaan irtisanomisajan palkan.

Korvaus tybsuhteen perusteettomasta paattamisesta

Korvauksen maaraan vaikuttavina seikkoina on otettu huomioon, ettéd kunta
on laiminlydnyt varoituksen antamisen ja siten mahdollisuuden korjata
toiminta. Lappalainen on ollut irtisanomisesta lahtien ty6ton ja han on 46-
vuotias. Hanen ikansa lisaksi hanen tyollistymistaan voi merkittavassa maarin
vaikeuttaa tydnantajan esittdmat vaitteet irtisanomisperusteista. Lappalaisella
on yksi huollettava. Nailla perustein karajaoikeus on arvioinut kohtuulliseksi
korvauksen maaraksi yhden vuoden palkkaa vastaavan maaran (25.098,72
euroa), josta puolet on aineettomasta vahingosta, ottaen huomioon
tydnantajan menettelyn loukkaavuus (henkil66n kohdistuva moite, varoitusten
laiminlydnti ja valitdn tydsuhteen purku).

Tyollisyysrahaston osuus

Tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n perusteella maaratysta vahingonkorvauksesta
on vahennettava 75 prosenttia tydntekijalle maksetusta tyottdmyysturvalaissa
(1290/2002) tarkoitetusta ansioon suhteutetusta tyéttémyyspaivarahasta.
Vahennys tehdaan siltd osin kuin vahingonkorvaus on korvausta ennen
tuomion julistamista tai antamista menetetyista ty6ttomyydesta johtuvista
palkkaeduista. Tydllisyysrahaston 22.1.2024 antaman lausunnon mukaan
rahaston osuus on 7.791,30 euroa, kun korvaus katsotaan kuuden kuukauden
palkkaa vastaavalta osalta korvaukseksi menetetyista palkkaeduista.

Kantaja on vaatinut, ettei korvauksesta tehtaisi tydsopimuslain 12 luvun 3 §:n
mukaista vahennysta tai ettd vahennys tehtaisiin sdadettyd pienempana.

Tuomioistuin voi tehdd korvauksesta 12 luvun 3 §:n 1 momentissa saadettya
pienemman vahennyksen tai jattaa vahennyksen tekematta, jos se on
korvauksen maara, tydntekijan taloudelliset ja sosiaaliset olot seka hanen
kokemansa loukkaus huomioon ottaen kohtuullista. Lain esitdiden

(HE 157/2000 s. 121) mukaan tyottdmyyden pitkittymisella, kantajan
huoltovelvollisuuden maaralla ja samassa taloudessa asuvien asemalla voisi
olla sellainen vaikutus tyéntekijan taloudelliseen tilanteeseen, ettd momentin
saannds voisi tulla sovellettavaksi. Tydntekijan kokema loukkaus vaikuttaa
ensisijaisesti korvauksen kokonaismaaraan ja sen jakautumiseen.
Vahennyksen poistaminen kokonaan on poikkeuksellinen ratkaisu ja se tulisi
voida perustella k&silla olevaan tapaukseen liittyvilla erityisen painavilla syilla.

Ottaen erityisesti huomioon, etta Tyéllisyysrahaston osuuden
kohtuullistamisvaatimuksen perusteena olevat seikat on otettu huomioon
maarattdessa tydsuhteen paattdmisestd tuomittavan korvauksen maaraa, ei



Avustajan palkkio

Oikeudenkayntikulut
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naitd samoja seikkoja voida enaa ottaa huomioon tassa kohtaan. Nain ollen ei
ole perusteita kohtuullistaa Tyollisyysrahaston osuutta.

Tuomioistuimen on velvoitettava tydnantaja maksamaan korvauksesta
vahennetty rahamaara Tyollisyysrahastolle.

Lappalaiselle on mydnnetty oikeusapu oikeusturvavakuutuksen
omavastuuosuuteen (15 prosenttia) ja oikeusturvavakuutuksen
enimmaismaaran (10.000 euroa) ylittaviin kustannuksiin 0 prosentin
omavastuuosuudella 30 tunnin enimmaismaaralla 1.11.2022 lukien.

Hyvéksytty tuntimaéaré valmistautumiseen ja paakasittelyyn

Kantajan avustaja on valmisteluistunnon jalkeen kayttanyt paakasittelyyn
valmistautumiseen ajalla 2.1-14.1.2024 yhteensa 25 tuntia. Avustajan
tyoskentely paakasittelyssa on toki ollut hyvaa ja todistajien haastattelu
etukateen on perusteltua ja parantaa paakasittelyn laatua, mutta tastakin
huolimatta paakasittelyyn valmistautumiseen kaytetty aika on huomattavan
suuri. Kyse on ollut tavanomaisesta tydsuhteen paattamiseen liittyvasta
asiasta, johon ei ole liittynyt laajaa nayttda. Lisdksi avustajan on tullut
perehtya asiaan jo ennen valmisteluistuntoa. Naihin seikkoihin nahden
paakasittelyyn valmistautumiseen kaytetty aika on kohtuuttoman suuri ja
karajaoikeus hyvaksyy valmisteluun kaytetyksi ajaksi 1.11.2022 lukien 10
tuntia.

Paakasittely on kestanyt lounastauko vahennettyna 6 tuntia. Jalkitoimien
osalta hyvaksytaan vaadittu tunti.

Valtion varoista maksetaan siten palkkio 17 tunnilta.

Lisaksi valtion varoista korvataan oikeusturvavakuutuksen 15 prosentin
omavastuuosuutta vastaava maara 1.500 euroa._

Kantajan kayttama tuntimaara oikeudenkayntiin on kokonaisuudessaan 85
tuntia. Oikeusapu-kappaleessa esitetyn mukaisesti karajaoikeus hyvaksyy
1.11.2022 lukien valmistautumisen osalta 10 tuntia vaaditun 25 tunnin sijaan.
Kun ndma hylatyt 15 tuntia vahennetaan kantajan kokonaisajankaytosta,
jaljelle jaa 707 tuntia. Kantajan ajankaytté on valmistelun osalta osin
tarpeettoman runsasta. Vastaaja on hyvaksynyt kohtuulliseksi ajankaytdksi 69
tuntia, mitd vastaavan maaran se on velvollinen korvaamaan yhteensa.

Koska Lappalainen on saanut oikeusapua, todistajien palkkiot maksetaan
valtion varoista. Talta osin hanen oikeudenkayntikuluvaatimuksensa hylataan.

Kunta on havinnyt asian oikeusapua saavaa Lappalaista vastaan, joten se on
oikeusapulain 22 §:n mukaisesti velvollinen korvaamaan valtiolle sen varoista
maksetun oikeusavun.

Kunta on siten velvollinen korvaamaan Lappalaisen oikeudenkayntikulut
seuraavasti:

Avustajan palkkion 52 tunnin osalta (hyvaksytty kokonaismaara 69 tunti —
oikeusapuna korvattavat 17 tuntia) eli 52 tuntia * 250 euroa tunnilta = 13.000
euroa, matkakulut 866,80 euroa ja arvonlisavero-osuus 3.328,3 eli yhteensa
17.194,83 euroa. Tastd summasta korvataan oikeusapuna
oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuus 1.500 euroa. Siten kunnan
velvollisuudeksi korvata Lappalaisen oikeudenkayntikuluja on 15.694,83
euroa.

Valtiolle kunnan on korvattava sen varoista maksetut avustajanpalkkio 1.870
euroa (ja sen arvonlisdvero-osuutena 448,80 euroa), oikeusturvavakuutuksen
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omavastuuosuus 1.500 euroa ja todistelukulut 709,66 euroa eli yhteensa
4.528,46 euroa.

Punkalaitumen kunta velvoitetaan suorittamaan Pertti Jarmo Olavi
Lappalaiselle

1. tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n mukaisena korvauksena tyésopimuksen
perusteettomasta paattamisesta 12 kuukauden palkkaa vastaavan maaran el
yhteensa 17.307,42 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen
12.5.2021 lukien,

2. tydsopimuslain 6 luvun 3 §:n mukaisena nojalla korvauksena saamatta
jaaneesta irtisanomisajan palkasta yhteensa 4.183,12 euroa korkolain 4 §:n
1 momentin mukaisine korkoineen 12.5.2021 lukien,

3. oikeudenkayntikulujen korvauksena 15.694,83 euroa korkolain 4 §:n
1 momentin mukaisine korkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut
karajaoikeuden tuomion antopaivasta.

Punkalaitumen kunta velvoitetaan suorittamaan Tydllisyysrahastolle

7.791,30 euroa, mille maaralle on maksettava korkolain 4 § 1 momentin
mukaista viivastyskorkoa siitd lukien, kun kuukausi on kulunut karajaoikeuden
tuomion antopaivasta.

Valtion varoista maksetaan oikeustieteen maisteri Samuli Myllerille palkkiona
1.870, arvonlisavero-osuutena 448,80 ja oikeusturvavakuutuksen
omavastuuosuutena 1.500 eli yhteensa 3.818,80 euroa.

Punkalaitumen kunta velvoitetaan suorittamaan valtiolle 4.528,46 euroa
korkolain 4 § 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siita lukien, kun
kuukausi on kulunut karajaoikeuden tuomion antopaivasta.

Ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla.

Tyytymattdmyyden ilmoitus 12.2.2024
Valitus 6.3.2024
Vastavalitus 20.3.2024

Karajatuomari Juha Sivula
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